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A saját–idegen megjelenítése 
a személyek közötti viszonyok ábrázolásában 
– Puskin: A kapitány lánya
Tóthpál Sarolta Krisztina
Bevezetés
Tanulmányom célja, hogy két síkon bemutassa Puskin A kapitány lánya című 
művében jelen lévő saját és idegen gondolatkörének dichotómiáját a személykö-
zi viszonyokon keresztül.1 Ez alatt egyrészt értem a konkrét, azaz a cselekmény 
keretén belül azonosítható síkot, másrészt a metaforizáció síkját.
Az első esetben a szereplők egymáshoz való viszonyát tematikus motívu-
mokon át mutatom be. Azt vizsgálom, melyek azok a főbb jellemzők, tulaj-
donságok, amelyek egybekapcsolják az irodalmi alakokat, és fontos szerepet 
töltenek be a saját–idegen viszony megértésében. Két ilyen motívum a becsület, 
a kötelességtudat és a szolgálat. Felmerül a kérdés, hogy a cselekményre vetítve 
a szereplőkben milyen módon megy végbe egyfajta átalakulás.
A metaforikus szövegszerveződési szinten keresztül tárom fel A kapitány lá-
nyában a cselekmény hátterében álló elemeket, szimbólumokat. Miként jelenik 
meg a tékozló fiú története, a középkori lovagregény, a vendég és az ellenség 
viszonya, illetve a varázsmesék hagyománya? Hogyan értelmeződik ezeken 
keresztül a saját és az idegen kettőssége és a transzformálódás folyamata?
Ahhoz, hogy a műben jelen lévő személyközi viszonyok ábrázolását felfe-
dezhessük, meg kell ismerni az utat, amelyet a szereplők tesznek meg ahhoz, 
hogy belelássanak más hősök lelki folyamataiba. Ez csak akkor tud megvaló-
sulni, ha megpróbálnak a számukra idegen világból megérteni valamit, ami 
által többek között jellemfejlődésen mennek keresztül.
1 A kapitány lánya című Puskin-mű értelmezésére már más munkámban vállalkoztam. (Tóthpál 
Sarolta Krisztina (2017), A saját–idegen megjelenési formái Puskin A kapitány lánya című mű-
vében, In Horizont, Engelné Nagy Éva (szerk.), Komárom, Komáromi Nyomda és Kiadó Kft., 
75–95.) Jelen dolgozatom néhány pontján az említett tanulmányban kifejtettekre támaszkodva 
vezetem tovább a gondolatmenetet új logika mentén.
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1. A saját–idegen magyarázata
A saját–idegen kapcsolatán azt értem, hogy a szereplők által képviselt világok 
milyen módon viszonyulnak egymáshoz, el tudják-e egymást fogadni. Ennek 
megértéséhez egyes szavak etimológiája visz közelebb.
A saját–idegen motívumkör két világ lélektani szembeállítását is magában fog-
lalja (jelen esetben: a fogadó kultúra hogyan viszonyul a vendéghez, az érkező 
világ, kultúra képviselőjéhez, saját világának részévé tudja-e azt tenni). Fontos, 
hogy a két világ különbsége egy kultúra letéteményesén belül is megfigyelhető 
(pl. a főhős felnőtté válásának folyamata). Az idegennel kétféle státusban lehet 
találkozni. Egyrészt tartozhat egy másik térhez az az idegen, aki például ellenség 
azon keresztül, hogy kultúrája ellentétben áll a megadott másikkal. Másrészt 
az idegen a saját kultúráján belül nem e világi lényként (sámán vagy varázsló) is 
megjelenhet.2 Lotman modellje a dichotómia alapján épül fel. A kulturális kódok 
ellentétét rekonstruálja, amely meghatározza egy kultúra diakróniáját és szink-
róniáját. Ennek alapja az, hogy egy kultúra miként modellezi a kultúrán kívüli 
világgal való kapcsolatát, és a kultúra milyen szerepet tulajdonít a szövegeknek 
és milyen értéket a jeleknek.3 Renate Lachmann tanulmánya részletesen taglal-
ja, hogy a „másik” mint jelentés milyen módon fejezhető ki az orosz nyelvben. 
A „другой” szó azt jelenti, hogy másik, az eredeti jelentése: barát, oroszul: друг.4 
Ennek alapján felmerül a kérdés, hogy az idegen, a másik viselkedhet-e barátként. 
A műben fontos szerepet kap a vendég fogalma („гость”), a szónak pedig lénye-
ges az etimológiája a saját–idegen kapcsolat megértéséhez. A régi orosz nyelvben 
az alábbi jelentései voltak: чужестранец (idegen, külföldi), приезжий купец 
(idegen kereskedő).5 A latin hostis szónak az egyik jelentése: idegen, a másik: 
ellenség.6 A „потчевать” („megvendégel”) igének köze van a „becsület”, „tiszte-
let” szóhoz („честь”), a házigazda kötelessége ellátni a vendéget, így kimutatja 
irányában megbecsülését, megvendégeli, és ezt a megbecsülést a bőkezűségével 
támasztja alá.7 Ezek alapján kérdésként állhat előttünk, vajon ki a vendég és ki 
az ellenség a műben? Az ellenség valóban mindig idegen? 
2 Lachmann, Renate (1994), Remarks on the foreign (strange) as a figure of cultural ambivalence, 
Russian Literature, XXXVI., 337.
3 Uo., 336.
4 ФАСМЕР, Макс (1964), Этимологический словарь русского язык., Т. 1. Москва, 
Издательство «Прогресс». 543.
5 Uo., 447.
6 Györkösy Lajos (1982), Latin–magyar szótár, Budapest, Akadémiai Kiadó, 256.
7 ФАСМЕР (1964), 447.
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A „странник” (vándor) szó a „странный” (különös, furcsa) szóból ered, 
de ide kapcsolódnak a „страна”8 és а „старый” szavak9 is. A vándor elhagyja 
országát, kultúráját, kilép saját rendszeréből, és belép egy újba, ahol őt furcsá-
nak fogják tartani ismeretlensége miatt. A saját és idegen világot mindegyik 
esetben egy út köti össze, amelyet a hősnek, az egyik kultúra képviselőjének 
kell bejárnia, hogy eljusson a másikba. Vajon mi vezeti a hőst előre, és mi ál-
tal válthatja ki az idegen világ elismerését? Ez A kapitány lánya esetében nem 
más, mint a becsülete és tisztessége (честь).
2. A konkrét cselekményben megjelenített sík
2.1. A becsület megjelenése az apa–fiú kapcsolatban
A becsület fontosságával először a családi kultúra körében találkozunk 
Grinyovéknál. Az apa az, aki felhívja a becsület megtartására fia figyelmét. 
Amikor Petrusa elmegy katonai szolgálatba, az apja így búcsúzik tőle: „Szolgálj 
hűséggel annak, akinek felesküszöl; engedelmeskedjél elöljáróidnak; ne haj-
hászd a kegyüket, szolgálatokra ne kéredzkedjél, szolgálat alól ne vond ki 
magad, és gondolj a példabeszédre [az orosz szöveg a „пословица” (köz-
mondás) szót használja!], hogy: vigyázz a ruhádra, amíg új, és becsületedre 
fiatal korodtól.” (349)10. Az édesapa ezekkel a szavakkal áldja meg Grinyovot, 
az életben iránymutatást adva neki. Ő is így élt, becsületes módon, és ezt várja 
el fiától is, ha így tesz, fel fognak nézni rá.
Mivel a műben kiemelten fontos szerepet kap az apa–fiú kapcsolat, ebben 
a vonatkozásban is beszélhetünk az értékelő nézőpontok kapcsolódásáról. 
Milyen eszmerendszert követ Grinyov édesapja, és mindezek után ténylege-
sen átvesz-e valamit a fiú apja eszmerendszeréből? Az apa katonaként szol-
gált, a kötelességét mindig teljesítette, kivívta mások elismerését, dicsőségre 
8 Lachmann (1994), 336.
9 Kovács Árpád (1994), Старик, старец, старичество, In Kovács Árpád, Персональное 
повествование. Пушкин, Гоголь, Достоевский., (Slavische Literaturen. Texte und 
Abhandlungen. Herausg. von Wolf Schmid. Band 7), Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New 
York, Paris, Wien: Peter Lang, 231.
10 A kapitány lányának magyar fordítását a dolgozat egészében: Puskin, A. Sz. (1972), A kapitány 
lánya, In Puskin válogatott prózai művei (ford. Honti Rezső). Budapest, Európa Könyvkiadó, 
344–495. alapján idézem. Az orosz eredeti forrása: ПУШКИН А. С. (1986), Капитанская 
дочка, In А. С. Пушкин, Сочинения в трех томах том третий, Художественная 
Литература, Москва, 229–328. A magyar és orosz idézetek után zárójelben a vonatkozó 
kiadások lapszámai állnak.
82 Tóthpál Sarolta Krisztina
tett szert. Grinyovnak így az apja által már eleve van becsülete, tisztelete, és 
ezeket az értékeket óvnia kell. Az első fejezet elején álló mottó közvetlenül te-
matizálja az apa fontosságát: „– És édesapja ki?” (344). A mű rögtön a kérdés 
megválaszolásával kezdődik: „Apám, Andrej Petrovics Grinyov” (344). Amikor 
pedig Grinyovot megítélik, tisztessége felől apja megbecsültségének fényében 
gondolkodnak, a fiút hozzá viszonyítják. Az apa útnak indítja a fiút otthonról, 
a saját világból (свой мир) az idegen világ (чужой мир) felé. Az apa–fiú kap-
csolat már az óorosz irodalomban is kiemelt motívum, Lotman munkájában 
megidézi A zsidó háborúk című óorosz szövegből azt, amit egy uralkodó mond 
fiainak: „Не цесарьство бо подаваю сыномъ своимъ, но чѣсть цесарьствия, 
цесарьска же веселиа и служба же да будеть имъ”. Tehát nem a hatalmat, 
hanem a tisztességet, becsületet adja utódainak. A másik idézet értelmében: 
„Слава человекоу отъ чѣсти отця своего”, e szerint az ember becsülete, 
tisztessége az apja dicsőségétől függ.11 
2.2. A becsület megjelenése a szereplők személyközi viszonyaiban
A becsület („честь”) és a dicsőség („слава”) szavak együtt jellemzik meghatáro-
zott szereplők csoportját. A becsület és a dicsőség motívumok nem jellemezhet-
nek bármilyen embert társadalmi hovatartozásától függetlenül. E két fogalom 
meghatározott társadalmi kategória attribútumai, meghatározott kontextus-
ban, melyek azonban más szociális csoportoknál hiányoznak.12 Lotman ezeket 
a kijevi korszak világi szövegeivel hozza összefüggésbe, azonban az a jelenség, 
mely a becsület és a dicsőség tulajdonságát két szereplői csoport elhatárolásában 
mutatja fel, megnyilvánul A kapitány lányában is. A szereplőket két nagy részre 
bonthatjuk: Grinyov és köre ellentétben áll Svabrinnal és körével. Grinyovban 
egyértelműen él a becsület, Svabrinban pedig ennek nyoma sincs. Számukra 
eltérő értékek fontosak. Kérdés, hogy Pugacsov melyik szereplő társaságába 
tartozik? A történet azt mutatja, hogy a trónbitorlót nem lehet egyértelműen 
egyik kategóriába sem besorolni.
2.3. A hősök egymást alakítják
Grinyov és Pugacsov hatással vannak egymásra. A tanítás motívuma az, ami 
biztosítja számukra a világokban való közlekedést. Az idegen világot a tanítás 
11 ЛОТМАН, Ю. М. (1992), Об оппозиции честь—слава в светских текстах киевского периода, 
In ЛОТМАН, Ю. М., Избранные статьи. В 3-х т. Т. II. Таллинн, Александра, 89.
12 Uo., 84.
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folyamata során tudják megérteni, miközben ők maguk is saját kultúrájuk-
ra igyekeznek nevelni az „idegent”. Grinyov mivel vált ki más, idegen em-
berekben szimpátiát? Őszinteségével és kötelességtudatával. Ezek a szavak 
több helyen előfordulnak a szövegben. Őszinteségével nyeri meg Pugacsov 
barátságát: „Моя искренность поразила Пугачева.” (280). Magyarul így 
hangzik: „Őszinteségem meglepte Pugacsovot.” (234). Grinyov nyíltan felfedi, 
hogy ő nemesember és a cárnőnek szolgál. A „поразить” ige egyik jelentése: 
’meggyőzni az ellenséget’.13 A főhős győzelmet arat, mivel rátapint ellensége 
gyenge pontjára, aki csodálkozik azon, hogy valaki ennyire őszintén fordul 
hozzá. Az „искренний” szó az „искрьнь”-ből származik (melyet Cirill és 
Metód a görög plesios szóból fordított le14). Az „искрьнь” azt jelentette, hogy 
ближний (közeli). A „ближний” egyik régi jelentése: ’felebarát’.15 Grinyov 
őszinteségével barátként tekint Pugacsovra. Koleszov megemlíti, hogy a „ba-
rát” (друг) szó régen jelentette azt is, hogy ’útitárs’ (спутник).16 Grinyov és 
Pugacsov közös úton haladnak, ahol egymás segítői, egymástól tanulnak. 
A szemben álló felek nem így viszonyulnak egymáshoz. Grinyov Pugacsov 
azon kérdésére, hogy nem fog-e ellene szolgálni, ha elbocsátja, azt feleli, ha 
parancsot kap a harcra, nem mondhat ellent. Felhívja Pugacsov figyelmét arra, 
hogy nem helyénvaló a kötelességet megszegni. A trónbitorló szemébe mond-
ja, hogy nagyon veszélyes játékba fogott. Grinyovnak cselekedeteivel meg kell 
tartania apja iránymutatását, melyet áldása közvetít. Becsülete szerint jár el, 
tisztelettel fordul az ellenséghez, aminek sajátos eredménye lesz: a saját–idegen 
viszony megváltozik. Ehelyett vendég–vendéglátó kapcsolat alakul ki közöttük, 
aminek óriási jelentősége van a műben. Ebben a viszonyban mindkét félnek 
tisztelnie kell a másikat. Összefügg ez azzal, hogy Grinyov leírásán keresztül 
nyílik meg az olvasó előtt Pugacsov belső világa. Egy formája ez annak, aho-
gyan a két kultúra dialógusba lép.
A „Jó tett helyébe jót várj!” közmondás nagyban meghatározza a szereplők 
cselekedeteit, oroszul így hangzik: „Долг платежом красен.” Szó szerinti 
fordítása: Az adósságot meg kell fizetni. Ezt Pugacsov mondja Petrusának. 
Az olvasó azt veszi észre, hogy az idegen gondolat saját, személyes használatba 
13 ОЖЕГОВ, С. И.–ШВЕДОВА, Н. Ю. (1999), Толковый словарь русского языка, 4-е издание, 
дополненное. Москва, ИТИ Технологии, 564.
14 КОЛЕСОВ, В.В. (2000), Близкие и ближние, In Колесов, В, В., Древняя Русь: наследие 
в слове. Мир человека. маркетинговый центр (ИМЦ) Филол. фак. С.-Петерб. гос. ун-та, 
(Филология и культура), 47.
15 Gáldi László – Uzonyi Pál (2000), Orosz–magyar szótár, Budapest, Akadémiai Kiadó, 22
16 КОЛЕСОВ (2000), 54.
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vonódik: Pugacsov szájából hangzik el a „Jó tett helyébe jót várj!” közmon-
dás, holott ez a mondat inkább Grinyov szájába való. Ehhez kapcsolódik 
a kötelesség-téma kidolgozása. Ebben jelentős szerepet játszik az, amit Wolf 
Schmid paradigmatizációnak nevez.17 Négy eset a kötelesség motívumával 
(долг) kapcsolatban bizonyosan ekvivalenciába hozható. Az első az, amikor 
a vezető elkíséri a főhőst és Szaveljicset a fogadóba, ezt Grinyov a bundával 
hálálja meg. Ezért cserébe Pugacsov megkegyelmez neki, nem akasztja fel. 
Grinyov az életét Pugacsovra bízza és lemond a pénzről, hadd legyen az Mása 
levelének az átadójáé. Végül pedig Pugacsov kiszabadítja az árvát. A segítségért 
segítséggel fizetnek.18 Grinyov és Pugacsov nem azonos világot képviselnek, 
mégis segítenek egymásnak. 
A főhős megtanulja felismerni, hogy aki látszatra gonosz, az igazából is így 
viselkedik-e. Pugacsov trónbitorló, azaz самозванец. A Dal’-szótár ezt úgy 
határozza meg, hogy olyan emberről van szó, aki felvette másnak a nevét, és 
másnak adja ki magát.19 Itt felmerül a látszat és valóság kérdése. Pugacsov csak 
látszatra gonosz, de valójában nem az. Így Pugacsov világa kezdetben a látszat 
világát jelenti, amely később átalakul valósággá. Összefügg ez azzal, ahogyan 
a szöveg az ellenségből baráttá válás szüzséjét kezeli, vö. amikor Pugacsov a be-
logorszki erődöt próbálja megtámadni, s megkérdezik, hol az ellenség: „Где же 
неприятель?” (270). A „неприятель” szó oroszul tartalmazza a „приятель” 
(barát) szót. Pugacsov és Mironov kapitány neve szintén beszélőnév. Pugacsov 
nevében ott van a „пугать” (ijesztget) ige, Mironov kapitány nevében a „мир” 
(béke) főnév. Ám a trónbitorló megmutatja a másik arcát, hogy benne is tud 
béke lenni. Pugacsov kezdetben a kísértő formájában tűnik fel, aki a maga 
pártjára akarja állítani Grinyovot. De ő a kísértésnek ellenáll, hű elveihez. 
A gonosz kísértőt átformálja jóságos segítőjévé. Ha a nevelődés síkján értelmez-
zük ezt a kérdést, Grinyov emberismeretének gyarapodásáról beszélhetünk, 
ezáltal pedig értékrendszere emelkedik magasabb szintre. Ez az, amit a tör-
ténet végén elismer az édesapa a nevelődési szüzsé tartalmának megfelelően, 
melybe beletartozik Grinyov saját világának az idegen világ tapasztalataival 
való gazdagodása. 
17 Schmid, Wolf (2006), Próza és költészet Néhai Ivan Petrovics Belkin elbeszéléseibenb (ford. 
Trombitás Judit), In Kroó Katalin (szerk.), Bevezetés a XIX. századi orosz irodalom történetébe 
I–II., Bölcsész Konzorcium HEFOP, Budapest, 156.
18 ЗАСЛАВСКИЙ (1996), Проблема милости „в Капитанской дочке”, Русская 
литература, 4., 42.
19 ДАЛЬ Владимир Иванович (1882), Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. 
Санкт-Петербург, Издание книгопродавца-типографа М. О. Вольфа, 133.
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3. Transzformációk a metaforikus síkon
3.1. A tékozló fiú történetének átértelmeződése
A kapitány lányában A tékozló fiú története átértelmeződik. Egyrészt nem pont 
ugyanúgy játszódnak le az események, mint a Bibliában, ahol a fiú mindenét 
eltékozolja, tisztességtelenül cselekszik és mindenből vesztesként kerül ki, 
majd végül megbánja a tetteit és hazamegy.20 Grinyov nem magától megy el, 
a szülők indítják útnak, hogy megfelelő neveltetést kapjon. A tékozló fiú ve-
szít, Grinyov pedig becsületével, a mások felé mutatott tiszteletével nyer. Ám 
hozzá kell tenni mindehhez azt, hogy a tékozló fiú és Grinyov is pszichológiai 
transzformáción mennek keresztül. Nevezhetjük pszichológiai folyamatnak, 
ez játszódik le a tékozló fiúban, és részben Grinyovban is.
Grinyov nem akarja a patriarchális hagyományokat követni, emiatt fellázad 
és a saját feje után megy, de sikereket ér el, ezért erkölcsi értelemben fejlődésen 
megy keresztül.21 A tékozló fiú az igazságot keresi, amikor azt megleli, akkor 
tér haza.22 Grinyov távolléte alatt érik meg pszichológiailag erre a feladatra. 
A pszichológiai érés előrehaladtával Grinyov eszmerendszerét hatások érik, 
amelyeket vagy beépít, vagy teljesen kizár gondolkodásából. Hova vezet ez 
a folyamat? 
A mű elején álló mottó („Береги честь смолоду. Пословица”23) és a szö-
veg végén az apa alábbi szavai keretet adnak az egész történetnek. Az apa 
megkegyelmez a parasztok lázongásáért, a fiára való tekintettel. Tehát 
Grinyovnak megbocsát az apja a történet végén: „[…] sok ostoba csínyt kö-
vettél el, és én eléggé haragudtam is rád. De minek gondoljunk most arra, 
ami elmúlt? Remélem, már megjavultál, és kitomboltad magadat. Tudom, 
hogy úgy szolgáltál, ahogyan derék tiszthez illik. Vigaszom vagy nekem, 
öregembernek.” (486). A parasztoknak pedig ezekkel a szavakkal bocsát 
meg: „Megbocsátok, mivel Isten abban az örömben részesített, hogy viszont-
láthattam Pjotr Andrejicset.” (493). A „tékozló fiú” hazatért, nem ugyanaz 
jött vissza, aki elment.
20 Uo., 17.
21 ГАБДУЛЛИНА, В. И. (2005), Блудный сын» как модель поведения: Евангельский 
мотив в контексте биографии и творчества Ф. М. Достоевского, Вестник Томского 
государственного педагогического университета, Выпуск 6 (50), 17.
22 Uo., 21.
23 „Fiatal korodtól vigyázz becsületedre.” Ld. Puskin, A. Sz. (1972), 344.
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3.2. Grinyov miképpen alakul át lovaggá?
Alátámasztható A kapitány lányában az a feltételezés, hogy Grinyov sok esetben 
úgy viselkedik, mint egy középkorból előtűnő lovag: óvja az árvát, az elesettet, 
hűséggel szolgál, engedelmeskedik elöljárójának, védelmezi a kereszténységet, 
megtartja a szavát, harcol a jóért. Itt is kiéleződik a saját–idegen dichotómiája. 
Grinyov a lovagi kort képviseli, ami a saját világa, viszont ami a lovagi érté-
kekkel ütközik, az számára idegen világ.
A lovagoknak a középkorban megvoltak a kötelességeik, Ramon Llull, közép-
kori filozófus, teológus A lovagi rend című művében felsorolja az erényes lovag 
tulajdonságait.24 Tíz lovagi kötelességet tekint fontosnak: az egyház tanainak 
megtartása, az egyház védelme, a gyöngék és elesettek védelmezése, a szülőhaza 
szeretete, nem hátrálhat meg az ellenség elől, szüntelenül harcol a hitetlenek 
ellen, eleget tesz hűbéri kötelességeinek, adott szavát megtartja, a rászorulókkal 
szemben irgalmas, bőkezű, jószívű, a jog és a jóság bajnokaként harcol az igaz-
ságtalanság és a rossz ellen.
A műben kétszer találkozunk a „рыцарь” (lovag) szóval. A hetedik fejezetben 
fordul elő először, amikor Pugacsov megrohamozza az erődöt: „Akaratlanul 
megszorítottam kardom markolatát; eszembe jutott, hogy az este az ő kezéből 
kaptam vissza, mintegy azért, hogy vele imádott szerelmemet megvédelmez-
zem. Szívem lángolt. Úgy éreztem, hogy az ő lovagja vagyok [„Я воображал 
себя ее рыцарем.”, 270]. Égtem a vágytól, hogy bebizonyítsam, méltó vagyok 
a bizalmára, és türelmetlenül vártam a döntő pillanatot.” (408). Ekkor mondja 
ki Grinyov, hogy védelmezni fogja Mását, mindent meg fog tenni érte. Akár egy 
középkori lovag, megóvja karddal a hölgyét. A „lovag” másodszor A kihagyott 
fejezetben jelenik meg, amikor Svabrin ironikusan így szól Grinyovhoz: „Sem 
a magam, sem az embereim életét nem teszem kockára, hanem fölgyújtom 
a hombárt, és akkor aztán meglátjuk, hogy segítesz magadon, te belogorsz-
ki Don Quijote!” (488). Don Quijotén keresztül egy konkrét lovagra utal 
Puskin. A kapitány lánya és Cervantes Don Quijotéja között hasonlóságokra 
lehet bukkanni.25 Don Quijoténak, ahogy Grinyovnak is, van egy szolgálója: 
24 Llull, Ramon (1980), De l’ofici qui pertany a cavaller, In Llibre de l’Orde de Cavalleria. Barcelona, 
El Garbell, 47–49. 
25 Cervantes Don Quijotéja a lovag figurájának szempontjából több orosz műre hatással van, 
pl. Dosztojevszkij Félkegyelműjére. Lásd Solti Gergely (doktori disszertáció), Puskin: Jelenetek 
a lovagkorból, In Uő, Dosztojevszkij: A félkegyelmű Miskin alakjának megformálása a poétikai 
történetmondás fényében, Budapest, 2008, 65–73. A kapitány lányában is felfedezhetők a Don 
Quijoteból vett motívumok.
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Sancho Panza, illetve Szaveljics. Mind a ketten hűséggel szolgálják gazdájukat. 
Sancho Panza Don Quijote fegyverhordozója, Szaveljics is hasonló szerepet tölt 
be A kapitány lányában. Ezzel Szaveljics a lovagi kultúrához köthető. Szaveljics 
és Sancho Panza is egy gebén, szamáron utaznak.26 Például amikor Grinyov 
elindul Szaveljiccsel, hogy megmentsék Mását: „Félóra múlva már jó lovamon 
ültem, Szaveljics pedig egy sánta, sovány gebén követett, amelyet ingyen adott 
neki egy városi lakos, mert már nem volt mivel etetnie.” (440). Sancho Panza 
viszont szamárral közlekedik: „Sancho fogadta, hogy nem felejti el, azonfelül 
elviszi igen derék szamarát is, minthogy ő bizony nem valami jó gyalogló”.27 
Don Quijote pedig furcsállja, hogy egy szamárháton járó csatlósa lesz. Grinyov 
és Don Quijote is védelmezik az elesetteket. Grinyov Másának is segít, de ha 
a mű elején ránézünk Pugacsovra, egy szerencsétlen kinézetű emberrel talál-
kozunk. A főhős ekkor ajándékozza oda a bundáját. Don Quijote is megment 
egy szolgát, akit éppen elnáspángolt gazdája, mert nem vigyázott a birkákra. 
Cervantes hőse is védelmezi a hölgyeket, sőt párbajozik is: az egyik fogadó-
ban beleszeret egy szolgálólányba, akit Maritornesnek hívnak. Ám a lánynak 
udvarol egy öszvérhajcsár, akit Don Quijote párbajra hív ki.
Puskin Ruszlán és Ludmilla című poémája szintén rokonítható a középkori 
lovagregénnyel.28 Az egyik rokon momentum a menyasszony elrablása. A kapi-
tány lányában is hasonló esettel kerülünk szembe, mivel itt Svabrin tartja fogság-
ban Mását. Grinyov célja, hogy őt kiszabadítsa és összeházasodjanak. Ruszlán is 
azért küzd, hogy megtalálja Ludmillát. Jean-Philippe Jaccard tanulmánya szerint 
a fabula hasonlóságot mutat a középkori lovagregénnyel: kihívás, bolyongás, ke-
resés, akadályok, ütközet, udvari szerelem. Grinyov keresi a módját, hogy Mását 
kimentse Svabrin kezei közül, a becsületét kockáztatja azzal, hogy Pugacsovval 
barátságra lép, de a történet végén a két fiatal egymásé lehet. Ruszlán még éppen 
időben találja meg kedvesét, nem tudnak erőszakot végrehajtani rajta. Mása azt 
mondja Grinyovnak írott levelében, hogy három napnyi gondolkodási időt ka-
pott, hogy a felesége lesz-e. A főhős is pont időben érkezik. Amikor Pugacsov 
megkérdezi a lánytól, hogy miért bünteti így a férje, azaz Svabrin, Mása felhá-
borodva feleli, hogy nem a férje. Tehát a lány időben megmenekült.
26 КАТАСОНОВ, В. Н. (2010), Хождение по водам. Религиозно–нравственный смысл 
повести А. С. Пушкина „Капитанская дочка”, Школьная библиотека № 9-10., 63.
27 Cervantes (1976), Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, (ford. Benyhe János,1965), 
Budapest, Európa Könyvkiadó, 59.
28 Jaccard, Jean-Philippe (1995), Эротический элемент в поэме Пушкина „Руслан и 
Людмила”, Studia Russica Budapestinensia II–III. Материалы III и IV Пушкинологического 
Коллоквиума в Будапеште 1991, 1993, Budapest, 35.
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Vissza kell térnünk arra a pontra, amikor az apa útnak indítja Grinyovot 
Belogorszk felé. Azt mondja neki, hogy szolgáljon hűséggel annak, akinek 
felesküszik, engedelmeskedjen elöljárójának, a szolgálat alól ne vonja ki ma-
gát, és vigyázzon becsületére. Ez a jelenet most más megvilágításban kerül 
elénk. Úgy vélem, ekkor az apa a lovagi kötelességekre hívja fel fia figyelmét. 
Ezek a szavak indítják el Grinyovot a lovaggá válás útján. A mű több pontján 
látjuk, hogy valóban a kereszténységet védelmezi, nem cselekszik a hite ellen. 
Mását, aki árva, szintén óvja. Végig hű a hazájához, az esküjét nem szegi meg, 
és ezt ki is mondja Pugacsovnak. Végig a jóért harcol, megküzd Svabrinnal 
Mása és a saját maga becsülete végett. Ha Grinyovra lovagként tekintünk, fel-
merül a trubadúrköltészet kérdése. Amikor megérkezik a belogorszki erődbe, 
megemlíti, hogy az irodalommal is foglalkozott (375). Írt egy szerelmes verset 
Másáról, amit Svabrinnak felolvas, aki pedig irigy Grinyovra.
A lovagok úton vannak, keresnek valamit. Grinyov a cselekmény szintjén elő-
ször Szaveljiccsal a helyes utat keresi, vagy amikor Marja Ivanovna Svabrinnál 
van, elmegy érte. Az orosz irodalomban más lovagi vonásokkal rendelkező 
hősökkel is találkozunk: ilyen például Rugyin. Kroó Katalin ezzel kapcsolatban 
végzett kutatásában kimutatta, hogy Rugyin párhuzamba állítható a Chrétien 
de Troyes verses regényeiben megjelenő lovagfigurákkal. Ezek a hasonlóságok 
A kapitány lánya esetében is elmondhatók.
Lancelot esetében azt olvassuk: „Mert ő nem […] szórakozni jött e tájra, / 
hanem, hogy itt megtalálja, / akit keres, s hogy hírt, nevet / szerezzen és be-
csületet”.29 Grinyov mit tesz? Értékeket keres: úgy, mint Lancelot, becsületet 
és hírnevet. Grinyov édesapja mondanivalójának is hasonló a lényege, amikor 
útnak indítja őt. Hogy valóban sikerül-e becsületet, dicsőséget szerezni a hős-
nek, csak a mű végén derül ki. 
3.3. A vendég és a vendéglátó viszonya a francia lovagi kultúra tükrében
Megfigyelhető a műben, hogy amikor Grinyov valahol vendégeskedik, 
megszáll, az mindig valamilyen fordulópontot jelent a történetben. Ennek 
az az oka, hogy vendégségek során mindig új, számára idegen világokkal ke-
rül szembe. 
Az úton lévő hős jellemző motívum a világirodalomban. A középkori francia 
regények „utazó” jellege egyfajta egységet, ritmust, szerkesztési lehetőségeket 
29 Kroó Katalin (2002), Klasszikus modernség: Egy Turgenyev-regény paradoxonjai, Budapest, 
ELTE, Eötvös Kiadó, 259.
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biztosít az elbeszélésnek.30 A történet egyes részei között kapcsolat áll fent, mivel 
egyetlen hős kalandjairól van szó, az ő utazására építi fel a szerző a cselekményt. 
Emiatt többször ismétlődhet egy epizódtípus, például a szállás, vendéglátás mo-
tívuma. Halász Katalin úgy fogalmaz, hogy a vendégül látott lovag valamilyen 
missziót tölt be, s vendéglátójának öröme abból fakad, hogy megismerheti és 
üdvözölheti az udvari világ egyik képviselőjét. A lovag egyfajta magasabb eszmét 
közvetít a vendéglátójával folytatott beszélgetésen keresztül. Ezt látjuk az „Arthur 
király”-történet esetében is. Ám a beszélgetés során a lovag értékrendje is gaz-
dagodik, útmutatást kap kitűzött célja eléréséhez. Szót kell ejteni a joie (öröm) 
szó fogalmáról, mivel a vendég érkezése mindig örömmel tölti el a vendéglá-
tót. Ezt látjuk A kapitány lányában is, Pugacsov örömmel fogadja Grinyovot, 
rögtön asztalhoz ülteti. Chrétien de Troyes műveiben megfigyelhető, hogy az 
ajándék31 mindig olyan dolog, amelyre szüksége van a lovagnak a további ka-
landok keresésében, például fegyver, ló, ruha. Gondoljunk a lóra és a bundára, 
amit Grinyov kapott Pugacsovtól. A házigazda legértékesebb ajándéka: a lánya. 
Mironov legféltettebb kincse: Mása. A lovag megjelenése a lány számára is ka-
landként kínálkozik. Párbajt is őmiatta vív Grinyov. A vendéglátás fontos eleme a 
viszonzás, a lovag sokszorosan többet ad vissza, mint amennyit kapott a vendég-
látójától. Grinyov oltalmazza Mását, Pugacsovnak pedig egy teljesen új világból 
ad egy darabot. A hős mindig egyenes úton halad, és csak ott pihen meg, ahol 
erre lehetősége van. Azok a leírások, melyek arról szólnak, hogy a hős valahol 
megszáll vagy vendégül látják, a regény csomópontjainak nevezhetők, mivel 
ezek a helyek új szereplőket vonnak be a cselekménybe, új konfliktus alakul ki, 
és további kalandok lehetőségét rejtik magukban. Az első ilyen alkalom, amikor 
Grinyov Szaveljiccsel megszáll a fogadóban, ekkor találkozik a fiú a vezetővel, 
akinek a történetben hangsúlyos szerepe lesz. Mironovéknál megismeri Mását, 
akit majd feleségül vesz. Amikor a főhős először jár Pugacsovnál, akkor a fiú 
kegyelmet kap. Másodszor pedig Pugacsov felajánlja segítségét, hogy kiszabadítja 
Mását Svabrin kezei közül. Amikor a történet végén Zurinnál jár, letartóztatják. 
Észre lehet venni, hogy a hős valamilyen téren új „kalandokba” keveredik.
30 Halász Katalin (1977), Éjszakai szállás és vendéglátás Chrétien de Troyes regényeiben, 
Filológiai Közlöny, No. 1. 2.
31 Az ajándékadás motívuma már a mű elején megjelenik, amikor Grinyov bundával hálálja meg 
Pugacsov segítségét. A trónbitorló erre emlékezve nem végezteti ki. A kinőtt bunda Pugacsovnak 
való odaajándékozása utalás Grinyov felnőtté válására. A fiú megválik régi énjétől, mivel in-
nentől felelősségteljesebben viselkedik. Lásd Kalavszky Zsófia, Mitikus és szimbolikus alak-
zatok a regényben („Grinyov álma” A. Sz. Puskin A kapitány lánya című regényében), In Szitár 
Katalin (szerk.), A szó élete: Tanulmányok a hatvanéves Kovács Árpád tiszteletére, Budapest, 
Argumentum, 2004, 34–41.
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3.4. Az úton felbukkanó alakok: Pugacsov
A mitológiában az út tisztátalan hely, a mitológiai szereplők megjelenésének 
helyszíne. Az úton tisztátalan erő lakozik, amely éjszakánként az utazókat 
ijesztgeti. Gyakran jelennek meg démonok. Az utazókat valamilyen ember vagy 
állat képében ijesztik meg, és felajánlják segítségüket, hogy elviszik az utazót. 
Aki ezt elfogadja, örökre velük marad. Az ördög az úton például útitárs for-
májában is megjelenhet.32 
Megemlítendő a fehér szín gyakori előfordulása a műben, és ezek többféle-
képpen Pugacsovhoz kötődnek. Példa erre, hogy amikor Grinyov találkozik 
vele, hóvihar tombol, és amikor elmegy, a sztyeppe fehér. Pugacsovnak fehér 
színű lova van, a lakomán a cselédek fehér abroszt terítenek az asztalra. A fehér 
egyrészt kifejez tisztaságot és szakralitást,33 másrészt Vlagyimir Propp értekezik 
a fehér ló színéről, és megállapítja, hogy a fehér szín a túlvilági lények színe is.34 
Így Pugacsov földöntúli lény lenne? Proppnál azt olvassuk, hogy a görögök csak 
fehér lovakat áldoztak, vagy az apokalipszis-irodalomban a halál fehér ló hátán 
ül. A fehér színről, a hóesésről a hideg, a hűvösség juthat eszünkbe. Az orosz 
szöveg is hidegvérűnek (vö. „хладнокровие”, 238) nevezi Pugacsovot.
Nézzük meg részletesebben Pugacsov megjelenését és távozását. Amikor 
Pugacsov legelőször felbukkan, hóvihar van, amely fokozatosan erősödik. 
A kocsis ezt mondja: „No, nagyságos úr, itt a veszedelem! Hófúvás!” (356). 
Az orosz szöveg így fogalmaz: „Ну, барин, – закричал ямщик, – беда: буран!” 
(237). A „барин” azt jelenti, hogy nagyságos úr; a „буран” pedig: hóvihar. 
Egyrészről Puskin szójátékot alkalmaz, másrészről viszont a szójátékból lehet 
arra következtetni, hogy a „nagyságos úr” (барин), Grinyov találkozik a hó-
viharral (буран), azaz Pugacsovval, aki egy másik világból érkezett.
Amikor Pugacsov felakasztat embereket a városból, fehér színű kendővel int, 
hogy végezzék ki a soron következő áldozatot. Amikor viszont Grinyov követ-
kezik, nem lengeti meg a kendőt, megkegyelmez neki. Egyszer a helyes utat 
mutatja meg, az eltévedéstől menti meg, másodszor pedig a haláltól. Amikor 
Pugacsov elmegy Belogorszkból, miután Svabrin fogságából kiszabadítja Mását, 
ezt olvassuk: „Pugacsov elment. Utána sokáig néztem a fehér sztyeppet, ahol 
nyílsebesen száguldott hármas fogata.” (459). Amilyen gyorsan jött a vesze-
delem, olyan gyorsan távozott. Ha megnézzük a város nevét: Belogorszk, 
32 ТОЛСТОЙ, Н. И. (szerk. 1995), T. 1. 124.
33 Uo., 151.
34 Propp, Vlagyimir (2006), A ló színe, In Uő, A varázsmese történeti gyökerei, Budapest, 
L’Harmattan, 169.
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oroszul: Белогорск, – a város nevében benne van az orosz „белый” szó, ami 
magyarul fehér. 
Láthatjuk, hogy Pugacsovra a hűvösség jellemző, félelmet kelt az emberek-
ben. A nép szemében ő ördög. Pugacsov és a nép világa teljes mértékben eltér 
egymástól. Ellenben Pugacsov és Grinyov világában vannak közös vonások, 
ők nem idegenek egymásnak, ezért az ő viszonyukban benne rejlik a kölcsö-
nös bizalom.
Összegzés
Tanulmányomban a személyközi viszonyokat vizsgáltam meg a saját–ide-
gen világ megjelenési formáin keresztül a „konkrét” és metaforikus síkokon. 
A cselekmény szintjén azt láttuk, hogy a becsület motívuma az apa, Grinyov 
és Pugacsov esetében mind megjelennek. Grinyov az apjától tanul becsületet 
a saját világában, ahonnan elindult. Útja során pedig megtanulja, hogyan kell 
idegenek irányában becsülettel viseltetnie. Pugacsov pedig a főhős segítségével 
érti meg, hogy nem éri meg ellenszenvvel fordulni a másik felé. Az elvégzett 
vizsgálat alapján látható, hogy a saját és idegen között feszülő ellentét válto-
záson megy keresztül. A hős állandó mozgásban van, utazik a térben, keresi 
az utat, amely magában foglalja a tapasztalatszerzés és a szellemi érés gondo-
latát. A tapasztalatszerzés során idegen világokat ismer meg, az utazás egyik 
célja, hogy a számára idegen világ gondolkodásmódját elsajátítsa, megértse 
az övétől eltérő logikát, és integrálja ezt saját világába.
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